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Møte med BUFdir – 28.02.2023 – En liten oversikt – Hva 
er våre spesielt prioriterte områder  
SAFO er en paraplyorganisasjon for Norges Handikapforbund (NHF), Norsk Forbund for Ut-
viklingshemmede (NFU) og Foreningen Norges Døvblinde (FNDB). Vår felles visjon er likeverd 
og likestilling for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Organisasjonene samarbeider om å 
gjøre FN-konvensjonen om rettighetene for mennesker med nedsatt funksjonsevne til en 
realitet i Norge. 
 
Nedenfor følger en liten gjennomgang av saker som er prioriterte områder i SAFO sitt arbeid 
for å bidra til at funksjonshemmedes menneskerettigheter oppfylles i Norge. 
 
SAFO arbeider for at 

• At Norge innen utgangen av 2024, vedtar at «Konvensjonen for rettighetene til men-
nesker med nedsatt funksjonsevne – CRPD» skal implementeres i Menneskerettsloven 
 

• Nasjonale myndigheter i samarbeid med fylkeskommunale og lokale myndigheter, in-
nen 2030, skal sikre en fullt ut inkluderende skole, hvor universell utforming av alle 
skoler og inkluderende pedagogikk er gjennomført. Dette innebærer: 

o At «Veikart universelt utformet nærskole 2030», realiseres. 
o At våre myndigheter, gjennom lov og regelverk, og ved hjelp av prosjektmidler 

og øremerking, gir klare signaler om at forsterkede skoler/ enheter/ klasser ikke 
er veien å gå i norske kommuner 

 

• At nasjonale, fylkeskommunale og lokale myndigheter i samarbeid, innen 2030, sikrer 
funksjonshemmedes rett til å velge hvor man vil bo, og med hvem man vil bo. Dette vil 
innebære: 

o En tydeliggjøring i regelverket om funksjonshemmedes rett til å motta tjenes-
tene i valgfri bolig 

o Tydeliggjøring i regelverket om at kommuner som velger å bygge samlokaliserte 
enheter med mer enn 6 enheter, ikke vil få innvilget lån eller tilskudd via Hus-
banken. 

• En målrettet og effektiv handlingsplan for likestilling av personer med funksjonsned-
settelse. Dette innebærer at: 
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• Handlingsplanen må vise til satsninger, ikke bare opplisting av allerede eksisterende 
tiltak 

• Tiltakene må utformes med konkrete og målbare effektmål 

• Tiltakene må tidfestes, ikke bare for gjennomføring, men for effekt. 

• Handlingsplanen må evalueres, både ved halvgått løp og etter utløp. Tiltakene og pla-
nen må også jevnlig rapporteres, gjerne gjennom statsbudsjettene og reviderte nasjo-
nalbudsjett. 

• Handlingsplanen må være politisk forankret, og sikres samordning på politiske nivå 
gjennom et statssekretærutvalg for handlingsplanen. 

• Byråkratisk samordning må sikres gjennom departementalt og direktorialt samarbeid.  

 
 

Menneskerettighetene gjelder også funksjonshemmede 
Holdninger og fysiske barrierer bidrar til diskriminering av funksjonshemmede.  
Trapper og fortauskanter bidrar til at rullestolbrukere og andre bevegelseshemmede stenges 
ute fra det offentlige rom. Manglende universell utforming av IKT og skriftlig informasjon bi-
drar til at blinde ekskluderes fra den offentlige samtale. Manglende teksting og/ eller tolking 
av verbal kommunikasjon og informasjon utestenger hørselshemmede fra dialog og informa-
sjon i møter og fra massemedia som TV, radio og film/ video.  
 
I dagens samfunn finner vi også fremdeles holdninger som innebærer at funksjonshemmede 
er annerledes enn andre, har «spesielle behov» og passer best i sammen med «sine egne». 
En stadig større sentralisering av leiligheter som mange kommuner tenker skal huse funk-
sjonshemmede, og da gjerne i tilknytning til kommunalt helsesenter og hjemmetjeneste er 
dessverre ikke uvanlig. Kommunene bruker mange forskjellige navn for å omskrive hva det 
egentlig dreier seg om, nemlig oppbygging av nye institusjoner for funksjonshemmede. 
 
Egne skoler, evt egne klasser for funksjonshemmede er heller ikke uvanlig. I stedet for å 
jobbe for inkludering og tilrettelegging i den allmenne skolen, og i inkluderende klassemiljø, 
opprettes det som i kommunal terminologi kalles for forsterkede skoler/ klasser eller enhe-
ter. Foreldre lokkes med at barna i disse forsterkede enhetene får den beste tilretteleg-
gingen, og at man dersom man velger ordinær skole «ofrer» kvaliteten og barnas «sosiale 
fellesskap med likesinnede». 
 
CRPD – eller funksjonshemmedekonvensjonen, ble underskrevet av Norge i 2007, og ratifi-
sert i 2013. På tross av norsk ratifisering av CRPD, viser praksis at vi ennå står overfor store 
utfordringer knyttet til likestilling og ikke-diskriminering av funksjonshemmede. Det faktum 
at funksjonshemmedekonvensjonen ennå ikke er inkludert i norsk lovverk viser at funksjons-
hemmedes menneskerettigheter ikke prioriteres høyt nok blant norske beslutningstakere og 
premissleverandører. 

 
SAFO jobber spesielt med følgende prioriterte områder: 

• At Norge innen utgangen av 2024, vedtar at «Konvensjonen for rettighetene til men-
nesker med nedsatt funksjonsevne – CRPD» skal implementeres i Menneskerettsloven 
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Funksjonshemmedekonvensjonen CRPD korresponderer med FNs bæ-
rekraftsmål inkluderende skole/ utdanning, frihet til å velge hvor man 
vil bo, og med hvem man vil bo. 
 
Undersøkelser viser at norske kommuner i større grad kjenner til og er opptatt av bære-
kraftsmålene, enn hva som er tilfelle for CRPD-«Funksjonshemmedeskonvensjonen». 

 

Bærekraftsmål  4, 10, 11 og 16 –  
Inkluderende utdanning, et inkluderende lokalsamfunn, mer likhet og avskaffe diskrimine-
rende praksis samt likhet for loven, rettssikkerhet og rettsvern for alle 
 
I bærekraftsmål 4 er god utdanning i fokus. Inkluderende, rettferdig og god utdanning for 
alle spesifiseres. I delmål 4.5, hvor behovet for å sikre lik tilgang til alle nivåer innenfor ut-
danning presiseres, inkluderes spesifikt personer med nedsatt funksjonsevne. Sammen med 
kjønnsforskjeller og barn, inkluderes også nedsatt funksjonsevne i delmål 4.a), om å etablere 
og oppgradere utdanningstilbud som ivaretar hensynet til nevnte grupper og sikrer trygge, 
inkluderende, effektive og ikke-voldelige læringsmiljø.  
 
Bærekraftsmål 11 omhandler målsetningen om inkluderende, trygge, robuste og bærekraf-
tige byer og lokalsamfunn. Målet om inkludering i det offentlige rom presiseres ikke minst i 
delmålene 11.2) om tilgang for alle til tilgjengelige transportsystemer til en overkommelig 
pris, i delmål 11.3) – hvor blant annet behovet for deltakende samfunnsplanlegging presise-
res, og i delmål 11.7) hvor det understrekes at blant annet personer med nedsatt funksjons-
evne innen 2030 skal ha tilgang til ….inkluderende og tilgjengelige grøntområder og offentlig 
rom. 
 
Bærekraftsmål 10 fokuserer mindre ulikhet som blant annet konkretiseres i delmål 10.2) om 
å innen 2030 sikre myndiggjøring, og fremme sosial, økonomisk og politisk inkludering av 
alle. I listen over grupper som inkluderes i delmålet er blant annet funksjonsevne inkludert. 
Delmål 10.3) setter søkelys på å sikre like muligheter, og redusere forskjeller i levekår, mål-
setning konkretiseres som «å avskaffe diskriminerende lover, politikk og praksis», ved å 
fremme virkemidler som lovgivning, politikk og tiltak. 
 
Bærekraftsmål 16 inkluderer fokus på tilgang til rettsvern for alle, og bygge velfungerende, 
ansvarlige og inkluderende institusjoner på alle nivåer. I delmål 16.3) presiseres målset-
ningen om å «fremme rettsstaten nasjonalt og internasjonalt, og sikre likhet for loven, rett-
sikkerhet og rettsvern for alle» og i delmål 16.b) spesifiseres et mål om å fremme og hånd-
heve ikke-diskriminerende lover og politikk for bærekraftig utvikling. 
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Kommunal praksis med forsterkede skoler/ klasser/ enheter innebærer segrege-
ring - ikke inkludering.  
Konvensjonens artikkel 24 slår fast at partene skal «sikre et inkluderende utdanningssystem 
på alle nivåer».  CRPD-komiteen har utdypet hva som kjennetegner ekskludering, segregering, 
integrering og inkludering. Det påpekes blant annet at det er segregering når undervisningen 
av funksjonshemmede elever og studenter finner sted i egne lokaler som er utformet eller 
brukt med sikte på å ta imot mennesker med en eller flere funksjonsnedsettelser, atskilt fra 
andre uten funksjonsnedsettelse. Det påpekes også at for å sikre inkludering må hele syste-
met, med innhold, undervisningsmetoder, tilnærmingsmåter, strukturer og strategier utfor-
mes på en måte som bidrar til at man kan overvinne barrierer og sørge for at det aktuelle al-
derstrinnet får undervisning der likeverd og deltakelse er i sentrum – i omgivelser som best 
ivaretar behov og preferanser.  

 

Situasjonen i dag i Norge er at alt for mange barn med funksjonsnedsettelser ekskluderes i 
norske skoler. I barneskolen er 30% av elever med funksjonsnedsettelse ikke inkludert, i ung-
domsskolen gjelder dette for 50% av elevene og i videregående skoler er hele 70% av funk-
sjonshemmede elever segregert. 

 

Universell utforming av nærskolen innen 2030 
Barrierer i det fysiske miljøet stenger funksjonshemmede ute fra likeverdig deltakelse og in-
nebærer reduserte muligheter til å inkluderes i det ordinære samfunnslivet. Vi har ingen full-
stendig oversikt over antall ikke tilgjengelige skoler i Norge. En undersøkelse gjort av Norges 
Handikapforbund (2014), anslo at 78 % hadde vesentlige mangler. Andre kartlegginger ope-
rerer med bedre tall. I en konkretisert plan for universell utforming av nærskolene, «veikart 
nærskole 2030»1, skisseres delmålene frem mot 2030. Kartlegging av behovet settes opp 
som utgangspunkt for prosessen.  

 
SAFO jobber spesielt med følgende prioriterte områder: 
At Nasjonale myndigheter i samarbeid med fylkeskommunale og lokale myndigheter, in-
nen 2030, skal sikre en fullt ut inkluderende skole, hvor universell utforming av alle skoler 
og inkluderende pedagogikk er gjennomført. Dette innebærer: 

• At «Veikart universelt utformet nærskole 2030», realiseres. 

• At våre myndigheter, gjennom lov og regelverk, og ved hjelp av prosjektmidler og øre-
merking, gir klare signaler om at forsterkede skoler/ enheter/ klasser ikke er veien å gå 
i norske kommuner 

 
Ny-institusjonalisering, Kommunal praksis med samlokalisering av stadig flere 
boenheter hvor funksjonshemmede «plasseres».  
Artikkel 19 i funksjonshemmede-konvensjonen CRPD, slår fast at «mennesker med nedsatt 
funksjonsevne har anledning til å velge bosted, og hvor og med hvem de skal bo, på lik linje 
med andre, og ikke bo i en bestemt boform».  
 

 
t1 https://bibliotek.bufdir.no/BUF/101/Veikart_Universelt_utformet_naerskole_2030.pdf 
 

https://bibliotek.bufdir.no/BUF/101/Veikart_Universelt_utformet_naerskole_2030.pdf
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Praksis viser at mange kommuner velger å samlokalisere stadig flere funksjonshemmede i 
små leiligheter som plasseres nær kommunenes omsorgssenter og hjemmetjeneste. Ansatte 
i disse «boligene» har «vaktlister» og «vokter over» beboerne på linje med tidligere tiders 
institusjoner. Selvbestemmelse er i mange sammenhenger et fremmedord, og nedsteng-
ningen av slike «samlokaliserte boliger» hvor ansatte forbød beboere både å ha besøk, og gå 
på besøk gir flashback til tidligere tiders institusjoner for funksjonshemmede hvor respekten 
for beboernes selvbestemmelse var heller liten, og ansattes tro på funksjonshemmedes ev-
nen til å kunne vurdere seg, var heller fraværende.  
 
Bærekraftsmål 10, om å sikre myndiggjøring innen 2030 og at diskriminerende regelverk, po-
litikk og praksis avskaffes, understøtter intensjonen om valgfrihet i forhold til at funksjons-
hemmede fritt skal kunne velge bosted. I en utredning, avgitt til utenriksdepartementet 28. 
juli 20152, påpekes det at artikkel 19 var en av artiklene som ble gjenstand for diskusjon 
forut for ratifiseringen av CRPD. Blant annet ga KS uttrykk for bekymring for at kommunene 
ikke skulle få utøve eget skjønn for hvor tjenester til funksjonshemmede skulle ytes (om-
sorgsbolig, institusjon eller hjemmetjeneste). UD svarte da med en tilbakemelding om at 
«kommunen har således ikke en absolutt plikt til å gi tjenestemottakerne full frihet til å velge 
mellom å få tjenester i en omsorgsbolig, i en institusjon eller som hjemmetjeneste, uav-
hengig av kommunens ressursmessige muligheter for å yte de nødvendige tjenester». Prak-
sis i CRPD-kommisjonen kan tyde på at dette ikke nødvendigvis er riktig. I saken H.M. mot 
Sverige, tyder komiteens avsluttende kommentarer på at den går langt i å fremheve valgfri-
het og at staten både økonomisk og på annen måte må sikre mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne en reell frihet til å velge bosted på lik linje med andre.  
 
SAFO jobber spesielt med følgende prioriterte områder: 
At nasjonale, fylkeskommunale og lokale myndigheter i samarbeid, innen 2030, sikrer 
funksjonshemmedes rett til å velge hvor man vil bo, og med hvem man vil bo. Dette vil in-
nebære: 

• En tydeliggjøring i regelverket om funksjonshemmedes rett til å motta tjenestene i 
valgfri bolig 

• Tydeliggjøring i regelverket om at kommuner som velger å bygge samlokaliserte enhe-
ter med mer enn 6 enheter, ikke vil få innvilget lån eller tilskudd via Husbanken. 

Handlingsplanen for likestilling av personer med funksjonsnedsettelse  
SAFO er opptatt av at en handlingsplan skal være et konkret verktøy for å oppnå spesifikke 
målsetninger. Fine ord og vendinger fungerer i festtaler, men ikke som katalysator for hand-
ling og resultat. 
 
En god handlingsplan vil gi oss et verktøy for å oppnå en visjon om ikke-diskriminering, inklu-
dering og likestilling. Funksjonshemmede lever som andre, sine liv i norske kommuner, og 
norske kommuner er opptatt av bærekraftsmålene. «Deloitte-rapporten Fra globale mål til 

 
2 Konsekvenser ved eventuell norsk tilslutning til den valgfrie protokollen om individuell klagerett til FN-kon-
vensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne – av Kjetil Mujezinovic Larsen – Utred-
ning avgitt til Utenriksdepartementet 28. juli 2015 

https://www2.deloitte.com/no/no/pages/about-deloitte/topics/impact-report/2018/samfunn/global-til-lokal.html
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lokal handling fra 2018 kartlagt en av fire kommuner hadde en plan for hvordan bærekrafts-
målene skulle implementeres i egen organisasjon, samtidig som hele 84 prosent av norske 
kommuner så på bærekraftsmålene som viktige eller meget viktige for deres kommune»3.  
Dessverre er ikke menneskerettighetene for funksjonshemmede like godt kjent og imple-
mentert i kommunene eller kommunalt planverkt 
 
For å sikre en god handlingsplan må tiltakene være utformet med utgangspunkt i konkrete 
og målbare effektmål, og tiltakene må tidfestes, ikke bare i forhold til gjennomført tiltak, 
men vel så viktig er en målsetning med tidsfrist for en oppnådd effekt. Det må sikres at pla-
nen og tiltakene evalueres, og i tillegg til en avsluttende rapport, bør man gjennomføre en 
delrapport etter halvgått periode, samt løpende rapporter, gjerne i forslagene til statsbud-
sjett og reviderte nasjonalbudsjettet. 
 
Handlingsplanen må forankres politisk og tiltakene må samordnes. Et statssekretærutvalg 
for handlingsplanen vil bidra både til politisk forankring av tiltak og gjennomføring, samtidig 
som et slikt utvalg bidrar til samordning på politisk nivå. Den byråkratiske samordningen må 
også sikres gjennom samarbeid på tvers av departementer og direktorater. 
 
Anbefalinger til handlingsplanens utforming og oppfølging: 

• Tiltakene må utformes med konkrete og målbare effektmål 

• Tiltakene må tidfestes, ikke bare for gjennomføring, men for effekt. 

• Handlingsplanen må evalueres, både ved halvgått løp og etter utløp. Tiltakene og pla-
nen må også jevnlig rapporteres, gjerne gjennom statsbudsjettene og reviderte nasjo-
nalbudsjett. 

• Handlingsplanen må forankres politisk og sikres samordning på politiske nivå gjennom 
et statssekretærutvalg for handlingsplanen. 

• Byråkratisk samordning må sikres gjennom departementalt og direktorialt samarbeid.  
 
 
 
 
 
 
 
 
           
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3 https://www.ks.no/fagomrader/samfunnsutvikling/barekraft/hvordan-jobber-kommunesektoren-med-bare-
kraftsmalene/ 
 

https://www2.deloitte.com/no/no/pages/about-deloitte/topics/impact-report/2018/samfunn/global-til-lokal.html
https://www.ks.no/fagomrader/samfunnsutvikling/barekraft/hvordan-jobber-kommunesektoren-med-barekraftsmalene/
https://www.ks.no/fagomrader/samfunnsutvikling/barekraft/hvordan-jobber-kommunesektoren-med-barekraftsmalene/
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UTTALELSE FRA CRPD-Komitéen FN 
 
CRPD - Komitéen i generell kommentar nr. 4 (2016) utdyper om inklude-
rende utdanning. Komiteen understreker at det er viktig å være oppmerk-
som på forskjellene mellom ekskludering, segregering, integrering og in-
kludering. 4 
 
Det er ekskludering når elever og studenter direkte eller indirekte hindres 
i å få eller nektes undervisning i enhver form.  
 
Det er segregering når undervisningen av elever og studenter med ned-
satt funksjonsevne finner sted i egne lokaler som er utformet eller brukt 
med sikte på å ta imot mennesker med en eller flere funksjonsnedsettel-
ser, atskilt fra andre uten funksjonsnedsettelse.  
 
Det er integrering når mennesker med nedsatt funksjonsevne plasseres i 
vanlig skole, og tanken er at de kan tilpasse seg til de standardiserte kra-
vene der 5. 
 
Det er inkludering når hele systemet legges om, med større og mindre 
endringer i innhold, undervisningsmetoder, tilnærmingsmåter, strukturer 
og strategier med sikte på å overvinne barrierer og sørge for at alle på det 
aktuelle alderstrinnet får en undervisning der likeverd og deltakelse står i 
sentrum, i omgivelser som best ivaretar deres behov og preferanser.  
 
Det er ikke inkludering å plassere elever og studenter med nedsatt funk-
sjonsevne i vanlige klasser uten samtidig å foreta strukturelle endringer, 
for eksempel i organisering, læreplaner og undervisnings- og læringsstra-
tegier. Dessuten er integrering ingen automatisk garanti for overgang fra 
segregering til inkludering. 
 

 
4 https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CRPD_Gene-
ral_Comment_4_Inclusive_Education_2016_En.pdf 
 
5 Se A/HRC/25/29 og korr. 1, pkt. 4, FNs barnefond (UNICEF), The Right of Children with Disabilities to Educa-
tion: a Rights-based Approach to Inclusive Education (Genève, 2012). 

https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CRPD_General_Comment_4_Inclusive_Education_2016_En.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CRPD_General_Comment_4_Inclusive_Education_2016_En.pdf

