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Vaffelrore

AV IENsPTIIER GITLESEN

Artikkelen .Opplaring uten vaflen' sorn jeg skrev i Spesialpedagogikk
nr. 6/2007 har vakt reaksl'oner. I Spesialpedagogikk nr' 2/2008 skriver

Ullebo at hun vil rette opp en del av mine dite presise og uholdbare
pistandero, Ullebo beskriver hvordan hun oppfatter forholdene i

i{ordaland og hvordan systemet el ment a fungere- Jeg ser ikke at

hun klargjor noe som helst:
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l.l Hordaland ryk€skomenes doku'

menter dkivsak 200600ru9 r,l€ser
jeg: lPtanat lor oppl?nns i skole skal

i utganspunktet ikkie *rckke re8 over

meit enn tu Ar MAbWtBtng oa

endtinA av mAIa i IOP skal vere ret'

ninqsgjevande lor om det er glunntig

fot eknad om a. elle. s oppLetinqsd.r

etter S 3-l, 5. ied6. Fylkestinget ga sin

stotte til saken den 13. jmi 2007. Ved-

talet er direkte i strid med fo$kiften

til oppl&dngsloven, S 6 rs pkt. g' som

sier at sakbrdig wrdering ved inntak

skal uttale seg om behovet for utvidet

tid i den vidercgaende skolen.

side 42 0308

z Fylke$rdfoEr Toril Selsmld NyborS

sin pestand om at retten til uFidet tid

i den videreglende s koblet til medi

sitrke vudedngea er skir€bom og vel

3.\Det uiilereAAende oqPkzringa q 4

eneste stor o'etganafra gun6kole nI

rck€rlirb, slaiver jeg- Dette mavit_

tedig@re en konstatering. Ullebo

vise. en imponerende laeativitet

nar hun l6er utsagnet nornEtrvt og

negatilt. viljen til a forsie teht synes

- a v€re ftaGrende. Utsagnet om at

"grunBktbn e. pedagogen6 doMd

me.6 "viAeregdencle 
skole tilharcr

lu&torer?", bor Ullebo kume folsta,

sd'u om aeii lektor t.d. kan ha

tw uliJaA i spdiolp e d a Sosik b,. F lere

4. leg er enig med Ullebo i at udewis'

ninga bude rere pe de eenaene som

d best tjenelig. Problemet er ekem'

pbne pa det motsatte-

s. Ullebo uttaler s€g om forhold hun

ikke kjenner til tra hun kitiserer min

IiemstillinA av denne jenten med

DoM slndrom. Slikr er ikke uvmliS.



Jeg er enig med Ullebo i at undervisninga burde
v@re Da oe arenaene som er best tjenelig.

Problemet er eksemplene pA det motsatte.

Fra klag€saker er jeg sodt kjent m€d
fle.e tilteller hvor den saklfndige itke
hadde truffet eleve!.

6. Blantpersonermed rett til indivi
duellplan, er det ft som har en slik
plan. De som ha. en slik plm, har
sjelden en bNkbarptan. Foreleven er
detlikegyldighvilke! forvaltningsorgan
son ikke har sjortjobben sin.

7. Ullebo hevder at retten til individuel
plan er godl Dok hjeml€t. Hun tar feil.
tusakene er ipenbare: For det forcte
hd ikle eleversom b&e mouar opple-
ringstjenester, rett ril individuell plan. I
slike tiifeler er dei smau med lowalagt
smordningsverktql for det andre har
alle tjeDesteltere, utenom skolen, plikt
til a utarbeide individuell plan for de
som hd denne retten.Ior det tredje er
individuellplan ikke utdanningsdirek-
torens tils].nsfelt. Fylkesmann€ns rilsln
med sosialtjenesten dekler vanligvis
ikke skolen. Koblingen individuel plan
og skole er derfor ikke under klare og
gode titsinsordning€r

8. Ullebo bude kanskje v;ert kjent med
opplaringslovens unntalsbestem
melser tS 5 5). L€replanen er en for'
skift. Spesialundervisning er regule
r'ngen pa de oppl€ringsfelt hvor det er
udmelig d benltte la.epleen. Dette
presiseres ogsa i tilslnsrappoiten med

spesialundervisninsen i Hordaland fyl
keskomnun€: .Dofujnertasjo" urer
at eleuar pA (hnleian.le vcl, har auuik

Ird lereptan. Derned md det lisgie Jare
eit wdtak efter 55 1ogIOP,.

9. Ullebo utnener meg til farbunds-
leder i NFU. Forbundslederen er
Helene Holand. Uilebo er den forste
som ikke har sett forskjel pe oss.

Ullebo viser til formelle vediak, sqr,
ingsdokumenter formelle iDstitu
sjoner og nulighetene dette gir teg
beskevhvordu systemet ta, tungere.
Hvis Ulebo vil ha slik innsik, bor hun
beglnne alese Mkesmmnens palegg,
spesielt obserasjonene som ligger til

Det er ingen seh.folge at fylkes-
mannens pntess fatses opp. Ies kjenner
til de smme awikene som er gitt i re
etterfolgende tilslnsrapporter med
sammeskoteeier Nardet gjeldervide-
regaend€ skole, har lylkesmannen
stort sett opphevet iikeskomun€ns
vedtat med samme begnnnelse ialle
de klagesakene jes er kjent med. Hd e!
hoveddSumentet ior I gi tiislnsorganet
sankjonsmuligheter: Patalte lovbrudd
rcttes ikke opp. Fjorareb nasjonale
tilslnmedspesialunde.visnjng, viste
lovbrudd i ca. 90 % av tilfelene. I de!
store flertallet av tlkeskommunene b1e
det avdekket manglende og/ eler man-

geltulleenkeltvedtak, malglendeog/
elLer mangel$nle s.kbndige wrde-
ringer, manglende og/ eller mangeltuIe
IoP manglende os/eller nangeltull
evaluering avIOg manglende ogleller
mangeltullt internkoDtrollsystem.

Den somleser Smith-ut€lgets inn
stilling til oppleringsloven, vil se at uc
viklingen ikke Dodvendigvis hd gett
tremover Argumentasjonen er den
smme i dag som pa 1g90-tallet Vi har
et Sodt lowerk som dessvere ofte

RegjeriDgen har nedsatt Midtllng
utvalget som skal w.dere de fleste
sider avspesialundeNisningen. Ur-
valget ledes avTrondheims koI]nu
Daldirektor for oppleriDg- Tilslnsrap,
porten med spesialundervisninSen i
Trondheim fastslar at kommunen har
mye e lare og lite a tilfore resten av
landet. I Trondheim hadde de blant
annet en lokal bestemmelse som sa
at lese og skivevansker ikke ga rett
til spesialundeNisning.

Ingen hd hevdet at a1t er galr med
spesialundeNisningen alle steder, men
noe er galt de fleste sleder Enlelte
eleverkan rammes hddt- hgen vet
hvor manSe som far meninSslos opp-
l€ring. Det er ille at fagfolk ve*en leser
klagesater eller tils)nsrapporter Cjor
dete Ullebo, du vil fa ny innsikt.


