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Møte med Midtlyngutvalget – innspill til utvalgets arbeid og konkrete forslag. 
Tilstede fra SAFO: Helene Holand, Rune Geir Huvenes og Bettina Thorvik

SAFO er svært bekymret for den økte segregeringen som skjer i svært mange kommuner, hvor elever blir plassert i forsterkede skoler og avdelinger. Vi trenger alle barna for å gjøre nærskolen god. Hvordan skal dagens generasjon bli bedre på mangfold, inkludering og se verdien i ethvert menneske hvis de ikke får muligheten til å bli kjent med ulike mennesker, også barn med utviklingshemming eller med store og sammensatte funksjonshemminger. Nærskolene som greier inkludering har erfaringer som tilsier at hele klassen vinner - læring for alle parter og et menneskesyn som er annerledes. 
Opplæringsloven § 8.2 sier at en ikke har lov (til vanlig) å sette sammen grupper med utgangspunkt i funksjonsnivå. Likevel er det standarden på mange skoler og i mange kommuner. I tillegg fører denne typen segregering til brudd på menneskerettighetene (kommende FN konvensjon for mennesker med nedsatt funksjonsevne og Barnekonvensjonen) og diskriminering (jmf. den nye diskriminerings- og tilgjengelighetsloven).
 Allikevel opprettes det forsterkede klasser/skoler og vi opplever at elevene våre ikke får det tilbudet de har krav på i følge opplæringsloven. 
Ut i fra referatene i utvalget er det vanskelig å se hvordan utvalget har jobbet med akkurat den problemstillingen og hvordan elever med utviklingshemming og omfattende og sammensatte lærevansker også skal få et godt læreutbytte på skolen. Vi har noen konkrete innspill som kan være med på å motvirke disse lovbruddene og som vil sikre at også disse elever får et godt læreutbytte. 

1. Utgangspunktet for utvalgets arbeid må være absolutt alle elevers rett til å gå på en god skole i fellesskap med andre. Utvalget må ta utgangspunkt i elevene for å finne de gode systemene. 

2. Det er viktig å ikke sette tilpasset opplæring og spesialundervisning opp mot hverandre. De er der for å fylle ut hverandre. Dess større vekt det er på tilpasset opplæring, så vil det være færre som har behov for spesialundervising. Men for utviklingshemmede og elver med store lærevansker vil tilpasset opplæring aldri kunne erstatte spesialundervisningen. Spesialpedagogisk hjelp kommer i tillegg når mulige tilrettelegginger og tilpassinger er gjort.
3. Fylkesmannen har ansvar for tilsynet og har de to siste årene gjennomført systemtilsyn i alle fylker. I enkelte fylker er det meldt om 90% avvik på tilsynene! 

4. Fylkesmannen behandler også klagesakene dersom kommunene/fylkeskommunene ikke omgjør vedtak ved klage. Både kunnskap om klager og fylkesmennenes avgjørelse i klagesaker og tilsynsrapportene bør gi Midtlyngutvalget nyttig informasjon for å få en god oversikt over hvordan situasjonen er for svært mange elever rundt om i skolen.

5. SAFO er svært fornøyd med at man har kommet i gang med tilsyn og forventer at tilsynet bygges ut. Videre mener SAFO at det bør være økt tilsyn og kontrollsystemer for å sikre elevenes rettigheter. Fylkesmannens tilsyn går i hovedsak ut på om kommunene har den kompetanse og det systemet som skal til for at elever skal få fullverdig læringsutbytte. Dette må videreføres, men i tillegg må tilsynet gå på hver enkelt sak og ikke bare system. 

6. Dersom kommuner/fylkeskommuner ikke retter opp avvik innen gitte tidsfrister og retter seg etter vedtak gjort av fylkesmannen må det innføres en mulighet til å gi sanksjoner. Slik det er i dag så finnes det ingen form for sanksjoner for kommuner som bryter opplæringsloven eller forvaltningsloven. Saker som kommer til SAFOs organisasjoner, viser at svært mange kommuner ikke gjør noe for å forbedre situasjonen. 
7. Individuell plan (IP) er ikke hjelmet i opplæringsloven. Dette resulter ofte i at IP og IOP ikke er samkjørte. Individuell plan er hjelmet i sosialtjenesteloven, spesialisthelsetjenesten og kommunehelseloven. I nevnte lovgivning pålegges ulike instanser som har ansvar for gjennomføring av planen å samarbeide. Et slikt pålegg bør også finnes i Opplæringsloven. Familiens kontaktperson bør være den personen i kommunen som familien har mest kontakt med. Hvis det er førskolelæreren eller lærer, bør de være forpliktet til å lede og koordinere arbeidet med planene. 
8. Statped må styrkes og drives ambulant. En kan ikke forvente at skolene eller kommuner skal ha kunnskap på alle mulige problemer utviklingshemmede eller elever med omfattende og sammensatte funksjonshemminger har.
 Det er ikke slik at alle har spesielle problemer, men det er flere problemer i den gruppen enn i de fleste andre. Det er også stor variasjon i typen problemer. I mange tilfeller av en slik art at vi verken kan forvente at allmennlærer, spesialpedagog eller ppt-konsulent har alle ”løsninger”. Derfor må Statped være en samling med spisskompetanse og dra ut dit eleven er for å bistå. SAFO meiner at kompetansen skal ligge så nær brukeren som mulig. Derfor må hele Statpesystemet leggest om slik at sluttbrukeren (eleven) er i sentrum, ikke systemet. Kompetansen må nå fram til brukeren! Utfordringen er at de ikke har eleven i fokus, men systemet. Statped bør gi direkte rådgivning til læreren der hvor eleven er. 
9. SAFO er bekymret for innholdet i spesialpedagogikkens undervisning.. Spesialiteter som for eksempel logopedi er forsvunnet og innholdet krympet etter innføring av masterstudiet. Videre mener SAFO at lærerutdanningen må gi en grunnkompetanse i spesialpedagogikk til alle lærere. Staten må gi tilbud om etterutdanning til lærere som ikke har spesialpedagogikk i sin opprinnelige lærerutdanning. Det er også viktig at alle lærere kjenner til det lovverket de er med og forvalter og vet hvor de skal henvende seg, når de får elever med utfordringer utover deres egen kompetanse. SAFOs organisasjoner har erfart at mangel på denne grunnleggende kompetansen er noe av dagens utfordringer.  
10. Økonomiske ressurser ser av og til ut til å være årsaken til at man får segregerte klasser og skoler. Men det finnes ingen dokumentasjon på at det er økonomisk mer lønnsomt å ha spesialskoler. Tvert imot. Det viser seg at spesialskoler bruker mer midler pr. elev enn i vanlig skole (i tillegg til at den fratar andre elever muligheten til å benytte seg av denne ekstra ressursen.) Tøssebro og Lundeby sin undersøkelse viser også at det heller ikke er et kvalitativt bedre innhold i undervisningen elevene får på spesialskolene sammenlignet med nærskolen. SAFO har derimot tro på to-læreresystemet, og mener dette kan bidra til en heving av det generelle læreutbyttet for alle elever og gi mulighet for god tilpasset opplæring er et godt spesialpedagogisk tilbud . 

11. Midtlyngutvalget ser ut til å ha diskutert grundig frafallet i den videregående skolen. Det ser ikke ut til at utvalget har diskutert situasjonen for gruppen elever med utviklingshemming eller mer sammensatte funksjonshemminger.  For denne gruppen er frafallet så å si – ikke eksisterende. Derimot vet vi (uten at vi har tallene, det bør myndighetene kanskje på initiativ av Midtlyngutvalget innhente) at elever nektes å velge linjer. I svært mange fylker er det slik at bestemte linjer og skoler (for eksempel kokk- og servitør eller naturbruklinja) er ”satt av” til den gruppen. I tillegg er det flere med ”lettere” funksjonshemminger som blir ”kastet” ut av linjefaget de har valgt på faglig grunnlag. Når sakene kommer til SAFOs organisasjoner, viser det seg ofte at det er mangelen på tilrettelegging som er årsaken. SAFO mener at Midtlyngutvalget må se på de ulike mekanismene som gjør at elver blir segregert og ekskludert fra fellesskapet. 
12. SAFOs utgangspunkt er at prinsippene for opplæring, målene i opplæring og læringsplakaten gjelder for alle elever, og at prinsippet om tilpasset opplæring skal ligge til grunn for at mål blir brutt ned til et tilpasset nivå – for alle. Både formålsparagrafen og den generelle delen av læreplanen, med vekt på å beherske de grunnleggende ferdighetene, gjelder selvsagt alle elever. Det vi ser er imidlertid at fra barnehagens rammeplan, via barneskole, ungdomsskole og videregående skole blir disse prinsippene mer og mer fjernet fra opprinnelige formuleringer og mer og mer privatiserte. Lærerne og rektorene oppover i skolestigen blir mer og mer forbauset over at de grunnleggende formuleringene også gjelder for elever med lærevansker. 
13. Elever og deres foreldre bør sikres rettigheter også når de er nødt til å bruke to språk som f.eks tegn til tale. Foreldrene bør ha krav til opplæring på linje med foreldre til barn som har tegnspråk som første språk. 

� § 1. Lovens formål er å fremme likestilling og likeverd, sikre like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle, uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne. Og § 12: Skole- og utdanningsinstitusjon skal foreta rimelig individuell tilrettelegging av lærested og undervisning for å sikre at elever og studenter med nedsatt funksjonsevne får likeverdige opplærings- og utdanningsmuligheter.   


� Kunnskapen i en kommune vil selvsagt varierer også ut i fra hvor mange innbyggere den har. 





