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1. Innledning
14. og 15. november arrangerte SAFO konferanse. Både ansatte og tillitsvalgte deltok fra alle organisasjonene. I tillegg var alle regionene i SAFO representert. Etter innspill fra hovedstyre ble det bestemt at brukermedvirkning skulle være en viktig del av konferansen. Hele første dag ble satt av til dette, og delt inn i to problemstillinger: 

1. Brukermedvirking på systemnivå som interessepolitisk metode – fungerer det? 

2. Hvordan organiserer vi oss for å få mest mulig resultat ut av brukermedvirkning? 

I ulike råd og utvalg er det sjelden at SAFO får inn fire representanter - en fra hver av organisasjonene våre. Det er derfor viktig for oss å kjenne godt til de viktigste standpunkt og arbeidsområder for våre søsterorganisasjoner. Første del av andre dag presenterte alle fire organisasjoner seg, etterfulgt med en debatt om SAFOs interessepolitiske arbeid. 
I juni 2007 ble det nedsatt et offentlig utvalg som skal utrede de spesialpedagogiske støttesystemer for barn, unge og voksne i norsk grunnskole. Dette er et område som er svært viktig for SAFO. SAFO og FFO har en felles representant i utvalget – Marianne Ween. Hun var invitert til å orientere om utvalgets mandat og arbeid og ikke minst få innspill fra SAFOs representanter. Rapporten gjengir i referatsform diskusjonen. Appendiks 2 er utvalgets mandat.  
I kapitel 2 og 3 refereres det ikke direkte fra innleggene, isteden vil være enkelt bit bli behandlet som en helhet og essensen trukket fram. Det er også gjort forsøk på å understreke ubesvarte spørsmål og konkrete problemstillinger som SAFO må ta tak i. Kapitel 4 og 5 har derimot mer form av referat. 

Alle innleggene vil bli tilgjengelige på SAFOs hjemmesider (når de nye sidene kommer), eller kan fås på forespørsel til sekretariatet. Se for øvrig appendiks 1 over programmet. 
Rapporten er lang. Derfor anbefales leserne å bruke rapporten mer som et slags oppslagshefte på tema som man interessere seg for. Det er først og fremst hensikten med innholdsfortegnelsen. Innspill til rapporten som kan være med å utvikle SAFO til et bedre samarbeidsforum mottas med takk til SAFO sekretariat.  

2. Brukermedvirkning på systemnivå – hva er det og fungerer det? 

2.1 Innledning 

SAFOs hovedanliggende er å være en interessepolitisk aktør for mennesker med nedsatt funksjonsevne og kjempe for deres rett til likestilling og deltakelse i samfunnet. Olsen understreket at SAFO utad er en av få som opprettholder en tydelig profil som interessepolitisk aktør (se også Prytz og Olsen, 2007: 65).
Gjennom SAFO og sine respektive organisasjoner er et stort antall av våre medlemmer representanter i ulike styrer, råd og utvalg. Mange av disse utvalgene/rådene er såkalte brukerutvalg, det vil si utvalg som representerer gruppen av personer som mottar en bestemt type tjeneste fra det offentlige (eller private).  
Svært mye av SAFOs arbeidstid både til ansatte og tillitsvalgte går med å forberede seg til og delta på ulike brukerutvalgsmøter. Til tider kan det føles som vi ikke gjør annet enn å løpe fra møte til møte. Samtidig har alle våre organisasjoner fått stramme økonomiske rammer etter at automatinntektene forsvant. Det betyr at man har færre menneskelige ressurser å rutte med. Derfor er det viktig at SAFO og organisasjonene vurderer hvorvidt det er hensiktsmessig å delta i alle ulike brukerutvalg, i forhold til det vi ønsker å oppnå i samfunnet – likestilling og lik rett til deltakelse for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Er brukermedvirkning en god interessepolitisk metode? 
I løpet av konferansen ble det ikke konkludert entydig. Ulike problemstillinger ble imidlertid løftet opp, som vi bør se nærmere på og jobbe videre med for å sikre at tiden vi bruker i medvirkningsutvalg blir effektiv og formålstjenelig. Det kom også helt konkrete innspill til hva SAFO må gjøre for å bli gode brukermedvirkere som blir presenter til slutt. Før vi går inn på det så skal si litt om bakgrunnen for at brukermedvirkning er blitt en viktig metode. 
2.2 Hvorfor brukermedvirkning? 
Bakgrunnen for betegnelsen brukermedvirkning er at de grupper som benytter en bestemt samfunnstjeneste mest, skal ha innflytelse i forholt til beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbud. Brukermedvirkning forutsetter at man ikke lenger skal betrakte den hjelptrengende som en ensidig mottaker av tjenester. Brukeren skal innta en rolle som aktiv deltaker i sin egen behandling/utviklingsprosess. Dette betyr også at man har gått fra å være en mottaker av tjenester, til å være borgere med rettigheter (Sigstad, 2003). 
Tidligere var brukermedvirkning sett på som noe negativt. Dette har endret seg, og det ser nå ut til at myndighetene mener brukermedvirkning er viktig for å få til best mulige tjenester. Da Dagfinn Høybråten var helseminister sa han at det rett og slett er smart (Holte, 2007). 
Systemsida har tre hovedargumenter når en begrunner brukermedvirkning:

· demokrati

· kvalitet på tjenestene

· effektivitet og legitimitet i tjenesteapparatet 
Ideologisk har Norge kommet langt i en forståelse av at folks kunnskap og egenbaserte erfaringer er vel verd å lytte til. Brukermedvirkning er derfor et politisk tungt begrep. Få eller ingen offentlige instanser skulle like å bli beskyldt for å undergrave brukernes rett til medvirkning i saker som angår dem. 

Medvirkning har vært et viktig krav fra funksjonshemmedes organisasjoner. Kort og godt fordi organisasjonene vet at om deres stemme ikke blir hørt, kan mye gå tapt i kampen om et likestilt samfunn for alle. Brukermedvirkning forstått som noe mer enn kun en talerett, utfordrer så vel det fagprofesjonelle som det politiske systemet. Det er videre vanskelig for myndighetene å kunne argumentere for at funksjonshemmedes organisasjoner ikke er viktig som talerør for funksjonshemmede. I så måte kan nettopp brukermedvirkning utvikle seg til en metode for partnerskap, hvor SAFO blir tatt på alvor, på områder som er viktige for den politikk SAFO bedriver (Olsen, 2007). 
Men organisasjonene og brukermedvirkere har ikke alltid den samme forståelsen av hva vi legger i begrepene: demokrati, effektivitet og kvalitet på tjenestene. Allerede her begynner utfordringen for organisasjonene i sitt brukermedvirkningsarbeid (Heggen Munk, 2007). En intern diskusjon og utredning om hva SAFO mener, vil derfor kunne være en nyttig øvelse.   
Det er med tid blitt opprettet brukerutvalg/råd relatert til alle myndighetsnivå i Norge og på et bredt spekter av tjenester. Per dags dato har SAFO brukerrepresentanter på nasjonalt nivå: Grunnskoleutdanning, helse- og omsorg, NAV – både overordnet og i spesifikke tjenesteområder, postverket, norsk design, statsbygg, og sikkert noen flere. På regionalt og fylkesnivå er det brukerutvalg for NAV og de ulike helseforetakene, mens på lokalt nivå etableres det nå brukerutvalg for NAV. Hvorvidt det er riktig å betegne representasjon i for eksempel Råd for funksjonshemmede, styret i Deltasenteret eller Dokumentasjonssenteret, bør diskuteres. 
Årsaken til at dette ikke er entydig ligger i at brukermedvirkning er ikke tydelig definert (Olsen, 2007). Begrepsbruken definerer rollen vår. Hva er det egentlig vi er brukere av? Er det bedre å kalle oss borgere jf fra bruker til borger? En borger har flere rettigheter og større makt i forhold til krav til samfunnet enn en bruker har. Bruker som begrep gjør noe med vår situasjon og hvordan vi blir sett på. SAFO Nord lanserte begrepet organisasjonsrepresentant istedenfor brukerrepresentant (Holte, 2007). 

SAFO Nord mener at selve begrepet brukermedvirker/representant bør skiftes ut. De argumenter med at organisasjonene ønsker å påvirke samfunnsutviklingen og ikke bare ha fokus på sektorer som leverer tjenester til mennesker med funksjonsnedsettelser. I alle utvalg hvor SAFO er representert er det mulig å drive også med samfunnsutvikling i og med at det skal tenkes helseforebyggende, aktiv deltakelse osv. SAFO Nord mener at betegnelsen ”brukerrepresentant” er begrensende, fordi vi ønsker å fremstå som aktive medborgere. Vi må ta tilbake politikerrollen og hevde vår rett til å være meningsberettiget i all samfunnsutforming (SAFO Nord, 2007).
Mens andre forfekter at rollen som brukermedvirker ikke skal ha det politiske tilsnittet, men søke å oppnå konsensus og finne de gode løsninger i utvalgets fellesskap som både gir og tar (SAFO/FFO, 2006). Dette blir også trukket fram i SHdirs rapport ”Gode råd er ikke dyre!”, som påstår at ”rollen som rådsmedlem er forskjellig fra rollen som medlem i en brukerorganisasjon” (SHdir, 2007:15). Derfor bør for eksempel ikke rådsmedlemmer gå ut i media alene, men forholde seg lojal til rådet. 

· Det ble ikke trukket noen endelig konklusjoner på konferansen, men det er ikke tvil om at dette er noe SAFO bør gå inn i og utarbeide en policy for sine brukermedvirkere/rådsrepresentanter/organisasjonsrepresentanter for hvordan vi mener at rollen skal fylles og hva vi definerer som brukermedvirker. 
I tillegg møter SAFO mer strukturelle utfordringer som kan deles inn i tre hovedkategorier. Olsen presenterte noen teoretiske modeller som kan være gode verktøy for å imøtekomme disse utfordringene.  Dette presenteres side om side nedenfor, tilført med kommentarer fra deltakere.  
2.3 SAFOs tre strukturelle hovedutfordringer i brukermedvirkning
For det første varierer det hvordan myndighetene legger til rette for brukermedvirkning. Det ble stilt spørsmål om hva vår faktiske mulighet til innflytelse er. For å belyse dette presenterte Olsen fire brukermedvirkningsperspektiv: 

1. Innholdsorientert (produktorientert) brukerperspektiv:

Hjelpeapparatet vurderer grad av medvirkning og legger til rette. Brukernes deltakelse fram til det endelige produktet vil være begrensa, og deres organisasjoner er sjelden på banen direkte. Ofte skjeler ansatte til ulike typer brukerundersøkelser og studier som angir grad av tilfredshet. Det kan være usikre kilder å forholde seg til. 

Dette er for eksempel såkalte referansegrupper som Arnt Holte refererte til. 

2. Prosessorientert brukerperspektiv:

Brukeren eller dennes organisasjoner deltar gjennom hele prosessen, men de ansatte er de sentrale premissleverandørene.

3. Brukerinnflytelse

Brukerens premisser – enten individuelt eller gjennom organisasjonen - legges til grunn for den endelige avgjørelsen. Brukerinnflytelse er det først tale om når medvirkningen innebærer konkret å redusere maktesløshet til brukere og øke deres innflytelse. Det er tale om noe mer enn å være en konsument av offentlige tjenester, en understreker de rettigheter en har som samfunnsborger.

Brukerinnflytelse er det først tale om når en i de endelige vedtak kan finne tilbake til de behov som brukerne eller deres representanter har uttrykt. 

4. Brukerstyring

Skal det være tale om brukerstyring, må det skje en delegasjon av makt (Olsen, 2007).

Med utgangspunkt i disse fire perspektivene kan SAFOs representanter spørre seg selv hvordan det blir lagt til rette innenfor de ulike brukermedvirkersektorene. Svaret vil kunne gi en pekepinn på om myndighetene faktisk er villige til å gi funksjonshemmedes organisasjoner reell innflytelse og dermed makt i saker som angår dem. 
En annen teoretisk verktøy som kan være med å belyse hvorvidt vi faktisk har konkret og direkte innflytelse på politikk for funksjonshemmede er amerikanske Sherry Arnstein begrepsstige ”Arnstein’s ladder” fra 1967. 
”Arnsteins ladder”: 
	8. trinn: Borgerkontroll
	Ulike grader av 

BORGERMAKT

	7. trinn: 

Delegert makt
	

	6. trinn: Partnerskap
	

	5. trinn: Representasjon
	Grader av 

LEGITIMERING

	4. trinn: Konsultasjon
	

	3. trinn: Informasjon
	

	2. trinn: Terapi
	IKKE-DELTAKELSE

	1.trinn: Manipulasjon
	


Arnstein søkte å få fram et klart skille mellom det som overhode ikke kan betegnes som medvirkning, det som i beste fall er en form for legitimering (tokenism) og det som er reell medvirkning i form av partnerskap, delegert makt eller borgerkontroll. 

Begrepsstigen til Arnstein er av eldre dato og utviklet i annet politisk klima enn det SAFO befinner seg i. Olsen mener allikevel den kan være nyttig å kritisk analysere hvilken innflytelse forskjellige brukergrupper har og bør ha på ulike arenaer. Skal en utvikle medvirkning som fører til bedre tjenester og et mer likestilt samfunn, kan Arnsteins modell være nyttig for å vurdere egen praksis (Olsen, 2007).

En av deltakerne understreket at vi alltid må ha for øye å ivareta brukernes interesse. Slik det er nå, legger systemet til rette og skaper premissene (jf perspektiv 1 og 2). Det er de som bringer fram sakene. Disse er ikke alltid de samme som våre prioriterte saker. Hvis det ikke er de viktige sakene vi er opptatt av, blir det sløsing med tid. En annen deltaker støttet dette, men mente i tillegg at vi kun har innflytelse på småting, ikke de store systemer. Men det er der vi kan gjøre en virkelig forskjell for våre grupper. Det er derfor nødvendig at vi ser på hvordan vi bruker tiden vår, for nå bruker vi den feil. 
En av deltakerne mente at det vil være nyttig å lære noe av utviklingen som har vært i forhold til brukermedvirkning i Helseforetakene. Det er ikke sykehusene som setter opp agendaen. Brukerrådene blir brukt som kvalitetssikring for administrasjonen og har i mange tilfeller talerett på styremøter. 
For det andre oppfatter organisasjonene det slik at systemet bevist prøver å redusere makten. Systemet føler seg utfordret når du representerer en stor gruppe. Myndighetene legger opp til inkludering av våre synspunkter, men det er ikke før beslutningene blir tatt, at man ser om de virkelig har inkludert våre synspunkter. Vi ser for eksempel en tendens til at myndighetene ikke ønsker å ha brukere med i offentlige utvalg. Isteden lar de faglige eksperter sitte alene i utvalgene. Brukerorganisasjonene får delta i referansegrupper, som er mindre forpliktende. Brukerkompetanse er et fagfelt og bør ha en egen plass i utredninger. SAFO kan ikke la seg avspise med å sitte i referansegrupper. SAFO må jobbe for å få aksept for kunnskapen vår (Holte, 2007). 

Det finnes ulike undertrykkelsesmekanismer og vår autoritet blir undergravd. Vi må passe oss slik at det å spise kirsebær med de store ikke blir det viktigste. Vi må være bevisst på hvordan vi legger opp vårt arbeid, og at vi ikke blir avhengi av systemet. For eksempel kan honorering være med å gjøre oss avhengige av å delta i alle ulike utvalg. SAFO må også være bevisst på å at vi er bruker og ikke blir byråkrat (Holte, 2007). 
Olsen mener det er viktig å holde denne diskusjonen ved hevd. Hun argumenterte med at hvis myndigheter og organisasjoner ble for enige om hvorfor man har brukermedvirkning, kan dette føre til at man blir på stedet hvil, fordi ingen reel makt overføres. En må være oppmerksom på den usynliggjøring som skjer når alle er enige (Olsen, 2007). 
· I forhold til de to siste utfordringene, bør SAFO vurdere hvorvidt de ulike ledd i SAFO skal ha en systematisk gjennomgang av sin brukerrepresentasjon. SAFO bør vurdere om man da skal: 

· Prioritere bort visse råd og utvalg
· Søke å påvirke systemet rundt det bestemte utvalget for å legge til rette for mer innflytelse 

· Er fornøyd slik det er organisert
En tredje utfordring i forhold til brukermedvirkning er at det finnes mange brukerinteresser og disse kan komme i konflikt med hverandre. Dette ser vi kanskje spesielt på nasjonalt plan (Holte, 2007). Hvordan unngår man at organisasjonene ikke slår hverandre i hjel for å få fram sine egne standpunkt? Dette er en utfordring også internt i SAFO. Til tider har man opplevd at SAFOs organisasjoner har dratt i hver sin retning i brukerutvalg. 
En deltaker understreket at vi i lovpålagte råd sitter som representant for organisasjonen. Da må du vite hva organisasjonen mener. Da er det viktig at representantene fra den samme organisasjonen/paraplyen blir enige på forhånd. 
Samtidig sa en annen at myndighetene ikke ser at SAFO og FFO representerer ulike standpunkt og grupperinger. Myndighetene tvinger oss til å ha en representant. Er dette kanskje en strategi for nettopp å unngå slippe å forholde seg til flere alternativer? Hva sier dette om myndighetenes syn på oss?  
En av deltakerne svarte at måten å overvinne denne utfordring på er å gå sammen og diskutere og være i dialog. Meninger kan utvikles. Den største utfordringen er at man ikke har tid. Vi kunne utvikle dialogformer innad i SAFO. 
I forlengelse av dette presenterte Heggen Munk en del konkrete råd for hvordan man kan sikre god gjennomslag i utvalg. Noen av disse svarer også på noen av de ovennevnte utfordringer: 
1. En brukerrepresentant må ha god kunnskap. Man skal vite hva en kan og ikke kan. En hver brukermedvirker har et ansvar for å sette seg inn i sakene og innhente informasjon når man ikke kan nok. Det vi blir enige om i mellom møtene er fryktelig viktig. I tillegg kan du faktisk vinne en del seire bare ved å være engasjert og godt forberedt.
2. Vi må unngå at det blir konkurranse mellom organisasjonene. Vi kan ødelegge oss selv innenifra hvis vi ikke samarbeider. 

3. Man må ikke gå i takknemlighetsfella – og utviklingen og selvtilliten vår har ført til at vi har gått fra å være takknemlige til å kreve resultater av vår deltakelse. De hører nå på oss i frykt av å bli hengt ut i media. 
4. Sikre at brukermedvirking ikke bare blir et alibi men og en faktisk realitet. Vi må være oppmerksomme på at ikke alle ønsker reel brukermedvirkning (Munk, 2007).
5. Bli flinkere til å kreve av bestiller f. eks at de som skal sitte skal være sentralt plasserte politikere med mulighet til å komme med innspill tilbake til det de skal si noe til.

6. Fagfolk må forstå bedre hva brukermedvirkning er. Det må gjøres en jobb for å få fagfolk til å forstå betydningen av brukermedvirkning. 
Skal vi bruke tid på dette må vi ha resultater. Det er viktig at vi hele tiden holder denne diskusjonen levende. For å få til resultater, må vi ha både beredskap til å ta tak i saker og kompetansen som skal til. Samtidig som vi krever resultater, må vi ha forståelse for at det tar tid å endre holdninger. Derfor kan vi gi større rom lokalt, før man eventuelt velger å trekke seg ut. 

Står vi sammen som brukermedvirkere kan det gi store endringer. Sammen er vi dynamitt når vi er enige. Det å være brukermedvirker er ingen hobby men det kan være fryktelig morsomt (Heggen Munk, 2007).
2.4 Konklusjon 
Forskningen har ennå ikke kunne gitt noen klare svar på hva brukerne og brukernes organisasjoner får igjen for å bruke sin tid på offentlige strukturer. Mange brukerorganisasjoner sier de er fornøyd og mener de blir lyttet til, men sjelden analyserer en organisasjon hvilke fora de deltar i (Olsen, 2007). 

Oppsummert kan man si at brukermedvirkning er stort og komplekst og interessepolitisk viktig:  

· Stort – mange områder og arenaer hvor organisasjonene forventes å stille opp. 
· Komplekst – som fenomen er det vagt og ikke definert i forhold til partenes krav og rettigheter. Det er også snakk om mange ulike nivåer. Mange brukergrupper, og ingen selvfølge at de kan tale med en tunge som dekker alle interessene. 
· Interessepolitisk viktig – kan og bør bli en metode som gjør det mulig å utvikle et partnerskap mellom organisasjonene og myndighetene. Dette må være områder dere som organisasjoner mener er viktige.

Det SAFO kan gjøre for å bli mer målrettet i sin brukermedvirkning er derfor oppsummert: 
1. Vi må komme fram til en enighet om hva brukermedvirkning skal være for oss, hvem som skal medvirke og bestemme for oss, hvilke områder vi prioriterer. (Hva er våre argumenter for brukermedvirkning og utvider vi det perspektivet myndighetene legger opp til?) 

2. Utvikle felles politiske mål relatert til de ulike brukerutvalgene vi prioriter, slik at våre brukermedvirkere har noen overordnede prinsipper å jobbe etter. Det vil også kunne bidra til å skape en felles forståelse for hva ”demokrati”, ”kvalitet på tjenestene” og ”effektivitet og legitimitet i tjenesteapparatet” betyr. 
3. Arbeide for å holde i hevd bevisstheten på hvilke koplinger vi trekker mellom vårt interessepolitiske arbeid og brukermedvirkning. Hvordan kan brukermedvirkning bli en veg til partnerskap med myndighetene?
4. Arbeide opp mot fagfolk, eksperter og myndigheter for å få aksept for kunnskapen vår. 
Helt på tampen lanserte en av deltakerne et syn på dette med ”brukermedvirkning” som setter alt dette i et helt annet perspektiv og bringer fram andre og nye problemstillinger. Ingen valgte å kommentere dette, men vi bør ha med oss det i den framtidige diskusjonen: ”Hvorfor er det slik at det er opp til organisasjonene eller funksjonshemmede selv å ta ansvar for at systemet har kompetanse på inkludering av funksjonshemmede og hvordan disse skal være? SAFO trenger en strategi på hvordan vi skal komme oss dit, slik at vi gjør oss selv overflødige”.
Ja, hvorfor er det slik? Kanskje er det et tema for neste års SAFO konferanse? 
3. Praktiske utfordringer i oppfølging og oppnevning av representanter. 
3.1 Innledning 

Før vi i det hele tatt kommer oss på utvalgs- eller rådsmøtet, må et godt arbeid gjøres for å finne de riktige og gode representantene og sikre at de blir oppnevnt. Andre del av dagen diskuterte vi de interne praktiske utfordringen SAFO møter i oppnevningen og oppfølging av representanter på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå. (Her er det bevist kun brukt begrepet representanter, for ikke å konkludere i forhold til diskusjonen rundt brukerrepresentant/brukermedvirker/organisasjonsrepresentant). 
I framstillingen her, vil vi se på alle nivåene, og utfordringer og løsninger som er felles for alle nivåene drøftes i fellesskap. I motsetning til forrige kapitel, vil det her ikke refereres til hvem som sa hva, dette fordi mange av kommentarene gikk inn i hverandre. Det er forsøkt satt sammen til en helhet. Det er viktig å merke seg at det ikke ble trukket noen endelige beslutninger og at man bør se innspillene som bidrag til en diskusjon om hvordan man skal få organisert dette med oppnevning og oppfølging og rapportering til/fra representanter i råd og utvalg. 
3.2 Praktiske erfaringer i oppnevning av representanter

SAFO Nords organisasjoner gjorde et arbeid i fellesskap da de skulle finne fram til organisasjonsrepresentanter, spesielt relatert til råd for funksjonshemmede. De utfordringer de møtte var:  

· Utfordring å få nøkkelpersoner som kjenner sine organisasjoner til å møtes. Det ble derfor gjennomført nettmøter, og det er det ikke alle som har tilgang til. 

· Det er mange ledd innad i organisasjonene det skal igjennom med korte tidsfrister.
· Manglende kunnskap hos de som etterspør representanter. 

· SAFOs organisasjonene er ulikt stilt i forhold antall lokallag.

· Mangler lokale SAFO-ledd i enkelte kommuner. 

· Det er en utfordring at enkelte må gi fra seg opparbeide posisjoner innenfor råd i solidaritetens og sirkulasjonens ånd. 

· Utfordring å ha tillit til og kunnskap om hverandre. 

SAFO Nord og forsamlingen i plenum påpekte også en del forhold det er behov for å følge opp:  

3.3 Tydeliggjøring av SAFOs identitet og kompetanse
Det er behov for å tydeliggjøre hva som er SAFOs unike kompetanse og som gjør oss uunnværlige i alle råd/utvalg. Da er det nødvendig at vi samarbeider og koordinerer våre politiske holdninger. Vi må vise vårt brede spekter. Hvordan kan vi markedsføre SAFO?

Det er stadig vekk også en utfordring i forhold til tyngdeforholdet mellom FFO og SAFO. Der blir lett at vi kommer opp i konkurranse med hverandre, istedenfor samarbeid. Vi bør arbeide for at det skal legges vekt på hvilken jobb som skal gjøres. FFO er helt klart sterkere på helse, men kanskje SAFO er bedre i kommunale og fylkeskommunale råd? 

3.4 Økt forespørsel – behov for brukerbank 

Tidligere opplevde SAFO at vi ofte ikke ble forespurt om å sitte i råd eller utvalg. Dette er ikke tilfellet lenger, og henvendelsene til SAFO har økt jamt og trutt de siste årene. Det er nå et stort trykk på etterspørselen etter SAFO – representanter. Faktisk er det slik at vi har store utfordringer å få nok representanter. Er det likevel et mål å tilkjempe oss flere plasser i råd/utvalg? 

Uansett, vil det være viktig å få en organisasjonsrepresentantbank på plass, som disponeres av organisasjonene. Vi må finne hvilken kompetanse de ulike representantene har og hvem som er mest egnet til de ulike råd. 

SAFO Øst benytter seg av en brukerbank. Det er et praktisk verktøy til bruk for organisasjonene og de mener det fungerer godt. Dette er kanskje et verktøy som kan overføres til de andre regionene og SAFO nasjonalt. 
3.5 Utfordring at forespørselen går til både organisasjonene og SAFO 

Det er en utfordring at forespørsler til å sitte i råd og utvalg går både til SAFO og til organisasjonene. Det er vanskelig å si til organisasjonene at representasjonen skal gå gjennom SAFO. Så lenge vi opprettholder at oppnevning av representanter også kan gå gjennom organisasjonene, medvirker det til at myndighetene opprettholder sin forvirring. 
Det ble påpekt fra salen at dette var noe hovedstyret må ta tak i å bli enig om hvordan vi ønsker det skal være. Den beslutningen som treffes, må da bli bevisstgjort i våre egne organisasjoner. Vi må være ryddige og ikke gripe plassene, ble det kommentert. Hvis man blir enig om dette, kan man eventuelt gi tilbakemelding om at de ikke skal sende til alle men bare til SAFO. 
Videre ble det stilt spørsmål om: Hvordan sikrer vi at hver organisasjon arbeider for å forankre SAFO i alle ledd? Og hvordan forholder vi oss når vi sitter som representant for organisasjonene i forhold til SAFO. 

3.6 Tilbakemelding og rapportering regionalt/kommunalt
Det er behov for etablering av rutiner for oppfølging og rapportering. Vi bør ha mer faste regler for rapportering. Slik det er nå, er vi ikke garantert å få tilbakerapportering og til tider er det vanskelig å få tak i de som er blitt oppnevnt. Vi må vite om hvem som er blitt oppnevnt. 
Dette er også en stor utfordring i forhold til den voldsomme økningen. Da bør vi på regionalt nivå skille med det overordnede fylke mot kommunale råd. Vi regner med at de som bor i en kommune vet hvor skoen trykker, og at det derfor ikke er nødvendig med rapportering fra dem. (Ikke alle var enige i at det kun skal rapporteres fra fylkesnivå.) 
Dette bør også rapporteres inn til det ansvarlige SAFO organet. Det ble foreslått å lage et fellesskjema med spørsmål og åpne felt slik at det blir lett å fylle inn. 

SAFO Øst har også etablert et enkelt skjema for tilbakemelding en gang i året, med tema som trivsel, utfordringer, behov for bistand eller opplæring. Det er praktiske spørsmål, som skal bidra til at man ikke føler seg alene i brukermedvirker rollen og få den oppfølging man har behov for.                                                                         
Det ble stilt spørsmål om hvem som forventer seg tilbakemelding. Vedkommende savnet en klar adresse for hvem man kan si ifra til. Et innspill på det var at det ville vært bra med å ha fylkesvise SAFO-koordinatorer. Det kan gjerne være en mobiltelefon som følger koordinatoransvaret slik at det blir samme telefonnummer å forholde seg til. 
Andre syntes at det kan bli for ambisiøst. Man bør være forsiktig med å ha for ambisiøse retningslinjer. I SAFO Vest har man ikke engang en ansatt som koordinator. Da er det antagelig for ambisiøst å tro at man skal få det til i hvert fylke. I SAFO Vest har de brukt lang tid på å komme fram til et system, hvor de fleste av representantene er tillitsvalgte i sine organisasjoner. SAFO Vest mente det ikke var hensiktsmessig å bli overadministrert. De er i en situasjon hvor de får veldig mange henvendelser, som kanskje er et resultat av brev som er sendt til Hordaland og Rogaland. 

En mente også at det var behov for skrevne forpliktelser mellom SAFO – organ og SAFO – representant.  Intensjonsavtale med representantene om hva vi forventer oss om møteplikt og tilbakerapportering. Hvordan kan man vite at en SAFO – representant har gjort en god jobb? Dette er et dilemma som ble tatt opp flere ganger. Hvordan sikrer man at en representant gjør en god jobb, at vi vet at vedkommende gjør en god jobb og hva gjør vi hvis vi vet at så ikke er tilfelle? 
3.7 Skolering

Mange av representantene mangler kompetanse, og det er for eksempel mangel på egnet SAFO-kurs rettet mot kommunale råd. Det er nødvendig med kvalitetssikring av gode brukerrepresentanter og gode arenaer og respekt fra bestiller sin side. 

En ting kan jo være at vi sikrer at vi har tilbud om kurs. Videre kan en form for årsrapport til SAFO (fylke/regionalt?) sikre at de gjør jobben sin. Det bør utvikles et kurshefte som inneholder kjerneessensen som fungerer som en veileder. Er det mulig å få i stand en kontaktpersonordning i de forskjellige organisasjonene?
En annen utfordring relatert til dette er at det bare går ut innbydelse til brukerrepresentantene. Det er ingen tvangsmidler for å få de til å komme på kursene. Burde det være det? 
Vi bør søke å få midler til brukeropplæring fra NAV og Dep, studieforbund og voksenopplæringsmidler, og vi bør ta i bruk brukermedvirkeropplæringen som i hovedsak er utviklet av SAFO Øst også for ”nasjonale brukermedvirkere”. Men en stadig utfordring er regionenes økonomi – hvordan kan vi sikre regionenes økonomi? 
Hvordan kan vi legge til rette for samarbeid mellom SAFO – representantene i en stor region? Klarer vi å skape en årlig felles arena for SAFO – representantene? Dette vil også kunne bidra til økt kunnskap og økt forståelse for representasjonsrollen. 
3.8 Overordnet system for informasjon 

Det hadde vært bra med et overordnet system for informasjon. Da blir det opp til representantene til å sile hva de behøver selv. Sentralt må sende ut det som kommer som har relevans, og ha en egen database for forskjellige råd. Det er viktig at man føler at noen bryr seg og vil at du skal bli dyktigere. Intranett er en mulighet, og man kan sende ut på e-post.

3.9 Hva gjør vi når brukermedvirkningen ikke fungerer? 
En representant fortalte om sin gode venninne som sitter i en referansegruppe for løfte- og hvilestoler og der har hun sittet siden tidenes morgen og sitter godt. Hvor lenge skal man sitte på brukerrepresentantskap? Kan man klare å få til et godt mandat for hvor lenge man forplikter seg?

Det er jo SAFO som skal oppnevne. Men hva gjør vi når utvalgene spør om de ”udugelige” vil fortsette? Det er mer vanlig med direkte forespørsel enn med brevoppfordring. I SAFO Vest forsøker de å ha et rullerende system med vara, slik at de innenfor systemet har kontaktpersoner, slik at alle organisasjonene blir med. 

Det ble svart at man kanskje bør utvikle en intensjonsavtale om forpliktelser til representantene og forpliktelser fra organisasjonen. Dette kan kanskje lette arbeidet. Det er imidlertid vanskelig med hvor lenge en skal sitte. De blir jo selv spurt om de vil sitte fra kommunen eller andre. Er det noen som har gode forsalg for å sparke de?

En mulighet er å sette en maksperiode på verv, som blir brukt litt i organisasjonslivet. Samtidig som det kan være en ulempe, siden det vil forhindre dyktige representanter som har vært aktive i mange år. 
SAFO bør gripe inn hvis brukerrepresentantene ikke følger opp sine oppgaver og gjør en god jobb. Det er allikevel veldig vanskelig å bytte ut folk.

Det er også en utfordring når selve utvalget ikke fungerer, til tross for at representantene gjør en god jobb. Dette ble diskutert i første del av konferansen, men også tatt opp som et praktisk problem i del 2. Når går vi eventuelt ut av et utvalg? Det ble kommentert at vi bør ikke trekke oss ut med en gang, men når man har sittet i 6 år og ingenting skjer, så er det mer hensiktsmessig å bruke tiden til å dra på ferie enn å sitte i utvalget. Vi må vite at arbeidet i utvalget går i riktig retning. 

3.10 Tilbakemelding fra brukerrepresentantene nasjonalt 

Det er viktig å få tilfredsstillende tilbakemeldingsrutiner både fra andre brukermedvirkere enn hovedstyret og også fra hovedstyret selv. Dette er et evig tilbakevendende tema som vi må utarbeide skikkelige rutiner og få systematisk oppfølging på. Det er vanskelig å få til, kanskje vi bør redusere hvor vi er med? Tilbakemelding er spesielt viktig i nasjonale utvalg, fordi de ofte setter standarder for praksis i kommunene. 

3.11 Litt om brukeropplæringskurset

Vi har den modulbaserte brukermedvirker opplæringen. Det er ikke utarbeidet et endelig ferdig produkt, men hensikten er at opplæringen skal gjøres om en viss grad til å brukes til alle brukerrepresentanter. Utfordringen er at vi mangler penger. 

Modulkurs i NAV Hedmark det skal de betale. Det burde være i bestillers interesse at folk kan det de er blitt satt til å kunne. Dette gjelder også KS?

3.12 En felles representant til FFO og SAFO

SAFO og FFO blir bedt om å komme fram til en felles representant. I følge Seim-Haugen har vil opplevd en forsterkning av denne tendensen etter at vi fikk den regjering vi har i dag. Før så fikk SAFO sågar to til tre representanter, som for eksempel i Manneråkutvalget. I Diskrimineringsutvalget fikk vi bare en. Vi fikk ingen representasjon verken i Uføreutvalget eller i Kunnskapsdepartementets utvalg vedrørende spesialundervisning. 

I brukerutvalg er det bedre, men vi har også en innskrenkning her fra tre til to. Den største utfordringen er allikevel at vi ikke får noen i det hele tatt fordi myndighetene mener FFO skal representere oss alle. Myndighetene er da av den oppfatning at den representant man da får inn representerer funksjonshemmede. Til nå har ikke tilfellet vært at SAFO har fått en ”felles” representasjon. Det er en utfordring for SAFO at dette går til FFO, fordi vi får en utfordring i forhold til diskusjoner og møter etc. Myndighetene innskrenker bevist plasser i utvalgene, og det fører til at ikke spekteret av synspunkter kommer fram. 
3.13 Hasteoppnevninger
Når SAFOs hovedstyre blir spurt så går alt så veldig fort. SAFO har opplevd at saksbehandlere fra et departement ringer og ber oss om å finne en representant. Myndighetene bør være formelle i sine henvendelser. Men vi kan jo ikke dirrigere myndighetene. Derimot kan vi internt være svært korrekte. Vi bør bringe slike henvendelser dit de hører hjemme og ikke ta de pr. telefon. Dette bør vi også si til myndighetene når de henvender seg. Det er viktig at vi er tydelige ovenfor myndigheten om at det kan ta tid å finne de riktige kandidatene/representantene. SAFOs hovedstyre må komme i dialog med myndighetene om dette.

3.14 Konklusjon

Det ble ikke konkludert på møtet og rapporten vil ikke konkludere på spørsmål som ble stående åpne. Det vil være mye opp til hver enkelt region om hvordan de skal gjøre det, men innspillene fra konferansen til SAFO sentralt er at de bør utvikle en del standard verktøy som regionene kan ta i bruk slik de ønsker: 

Dette vil være: 

· Kursmateriell med veiledningshefte

· Brukerbank

· Generell info om standpunkt og viktige saker som kan legges ut på nettet. 

· Skjema for rapportering 

· Intensjonsavtale mellom representant og organisasjon 

Når det gjelder tilbakemelding fra representanter nasjonalt, følger sekretariatet opp hver enkelt representant når de blir oppnevnt og gir beskjed om at alle referater og eventuelle kommentarer til arbeidet i rådene og utvalgene skal sendes dit. Med de nye hjemmesidene vil det bli laget en egen oversikt over hvilke råd og utvalg vi er med i og referatene vil bli lagt ut på våre hjemmesider, slik at alle SAFOs medlemmer kan hente de derfra. Hvordan vi gjør det i forhold til egne kommentarer, er ikke bestemt ennå, men ved henvendelse til sekretariatet vil våre medlemmer få informasjon om dette. 

4. Presentasjon av organisasjonene og deres prioriteringer for 2008

4.1 Innledning 

Svært sjelden får alle våre organisasjoner en representant hver inn i råd og utvalg. Det gjør det nødvendig at vi kjenner litt til hverandres prioriterte oppgaver og arbeidsfelt. Derfor ønsket organisasjonene å presentere seg for hverandre for å gi innsikt i hva de viktigste arbeidsområdene for 2008 vil være. 


Et samarbeidsforum har også til hensikt å utvikle hverandre. Det å få kunnskap til andres arbeidsområder, kan også gi innspill om andre viktige tema og prinsipper organisasjonene bør/kan ta stilling til og eventuelt inkludere i sitt arbeid. 
4.2 FNDB av Geir Jensen

Foreningen FNDB er i 2008 interesseorganisasjon for noen av landets mest isolerte innbyggere. Selv om vi lever tett inn på andre mennesker føler vi oss veldig isolerte pga kommunikasjon. Vi kan ikke gå dit vi vil, eller snakke med dem vi vil uten hjelp fra andre. Takket være FNDB er situasjonen langt bedre enn for 20-30 år siden. Selv om døvblinde har oppnådd mye er vi ikke ved målet ennå, alle tiltakene må bli bedre. Å oppnå full likestilling med de andre er det store målet.

Viktige arbeidsområder:
· Å få utredet tolketjenesten for døvblinde

Direktoratet har fått anmodning fra departementet om å utrede tolketjenesten slik at den kan fungere bedre. Arbeidet skal være avsluttet i mai neste år. I dag er det slik at døvblinde ikke får tolk etter behov. Ved viktige styremøter hender det at døvblinde må melde avbud pga at det ikke finnes tolker tilgjengelig.

· Tjenester

Døvblinde trenger kontaktpersoner, lese- og sekretærhjelp. Brukerstyrt Personlig Assistanse er det beste tjenestetilbudet for døvblinde. Det å finne egnede personer til disse oppgavene er ikke en enkel sak, den døvblinde ikke i stand til dette selv. Vi må få et apparat som hjelper til med å finne egnede personer, og gi opplæring slik at assistenten er i stand til å kommunisere med den døvblinde. Det er også begrensninger på disse tilbudene fra kommunen.

· Ferie

Det er veldig vanskelig for døvblinde å reise på ferie som alle andre. Man må selv betale for tolk og ledsager. FNDB vil at døvblinde skal ha lik rett til å reise på ferie som alle andre uten at det skal koste to til tre ganger så mye. 

· Hjelpemidler

Hjelpemiddelformidlingen fungerer ikke tilfredsstillende for døvblinde. Vi trenger en utredning av ordningen.  Det er en for dårlig utprøving av hjelpemidler. Den døvblinde må selv finne ut av hvordan hjelpemidlene skal brukes og det er ikke alltid ledsager og konsulenter tilgjengelige. Dermed blir man sittende med utilstrekkelige, eller med mangel på hjelpemidler. 

Det er disse tiltakene som er viktige for de døvblinde og som kan hjelpe de med full deltagelse på linje med andre borgere. 

4.3 NHF av Eilin Reinaas.

· Anti-diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 

Dette arbeidet tar tid, vi konsentrer oss om at den skal behandles i Stortinget. Vi vil ha tilgjengelighet i eksisterende bygg, og i IKT og kommunikasjon. 

· FN konvensjonen 

Her arbeider vi med å få implementeringen i gang så fort som mulig.

· Universell utforming 

Vi har jobbet med dette i flere år. Det må bli juridisk bindende og et konkret begrep inn i plan og byggingsloven og samferdselssektoren. Handlingsplan til universell utforming må bli brukt.

· Utdanning

Jobber mot forsterkede skoler. Bedre studiefinansiering som inkluderer de med ekstra behov. 

· Arbeid
NHF har arbeid som innsatsområde, vi jobber for likestilling i arbeidslivet. Jobber for at mennesker med funksjonshemning skal få muligheten til nok utdanning. Assistansebehovet er vanskelig å få dekket. Jobber for å få en felles assistanseording i kommune og stat.

· Rettighetsfestet BPA

Statlig toppfinansiering i assistanseordningen.

· Uførepensjonsmeldingen

Jobber for å få en utredning av konsekvensene. Den er nå alt for dårlig. Grunnen til at vi har en sånn ordning er at mange ikke kan jobbe og da må den være høy nok.

· Velferdsmeldingen

Vi vil passe på at vi ikke mister rettigheter.

· Tekniske hjelpemidler

Tar tid før vi får de hjelpemidlene vi trenger. Utvalg som skal jobbe med finansiering osv. 

4.4 NFU av Helene Holand

NFUs arbeidsprogram for denne 3 års perioden konsentrerer seg om:

· Levekår for mennesker medutviklingshemning

I konferansen som statens råd arrangerte ble nedslående fakta dokumentert.

NFU følger denne saken nøye fremover.

· Aktiv i egen organisasjon

NFU jobber med å inkludere medlemmene våre i det interessepolitiske arbeidet. Medlemmene våre har ulike behov. Vi har en gruppe som jobber med ulike tema Denne gruppen heter ”Aktiv i egen organisasjon”. Vi skolerer de som er med her til å være med i det interessepolitiske arbeidet. Hvis vi har med et medlem som kan fortelle om hvordan forskjellig problemer føles på kroppen, f. eks sykepenger, så gir det et sterkere inntrykk.

· Skole

Vi konsentrerer oss om et område i året. I fjor var det skole og vi hadde en stor konferanse om dette temaet. NFU har en representant i rådet for inkluderende opplæring. Samfunnet har holdninger og tanker som stopper mennesker med utviklingshemning.

· Bolig

I år konsentrerer vi oss om temaet bolig. Konferansen i år heter ”veier til egen bolig” og her kom det opp mange gode eksempler på hvordan tjenestene kan organiseres. Holdningene i samfunnet er at du må leie en bolig i nærheten av andre med samme funksjonshemning. Vi vil at alle skal ha rett til å kjøpe egen bolig og eie selv, hvor du selv ønsker det.

· Juridisk rådgivning 

Medlemmene våre har behov for juridisk rådgivning. De økonomiske bevilgningene gjør at vi må nødt til å spare inn på dette tilbudet, og vi føler oss forskjellsbehandlet siden vi ikke får direkte statsstøtte til dette arbeidet.

Ellers er vi opptatt av det generelle fokus i samfunnet. Vi skal alle være med i samfunnet.

4.5 NBF av Atle Lunde.

Det må holdningsendring til for å få aksept for alle i samfunnet. Dette arbeidet gjøres politisk. Antidiskrimineringsloven er utsatt, FN konvensjonen jobbes det med. Tilgang til varer og tjenester er veldig viktig for NBF. Vi kommer til å kjempe for å få det inn i antidiskrimineringsloven. Når FN konvensjonen skal implementeres må vi passe på at det blir rett ordlyd i norsk ordlyd. Bør, skal, må, kan få store konsekvenser for våre rettigheter. 
· TT ordningen

NBF har kjempet siden 1999 for en nasjonal TT ordning. Utdannings og arbeidsreiser er ikke godkjent. Vi kjemper for å få den inn som en fastordning og som fast post i statsbudsjettet. For blinde er den eneste muligheten taxi for å komme seg steder, og være med på alt vi vil. Vi må kjempe for å få den kollektive transporten universell fullt ut, men vi vil alltid trenge TT.

· Utdanning og arbeid 

Utdanning og arbeid er en fanesak for oss. Mange blinde går rett fra utdanning til arbeidsledighet selv om vi ikke har arbeidsledighet i Norge. Etter skolen blir vi stoppet selv om vi har topp karakterer. NAV reformen har ikke fungert for oss, men isteden har den blitt en ny barriere. Vi må snart begynne å reagere. Vi blir møtt med holdningen om at det er best å bli uføretrygdet. Når det gjelder kvotering inn i arbeidslivet er dette et spørsmål NBF må se på og finne ut om det er en mulighet for organisasjonen. Vi sammenligner det med kvinnekampen. 

· Hjelpemiddelområdet

Dette blir behandlet forskjellig rundt om i Norge. Holdninger og kunnskaper er for dårlige. Mange av tjenestene vi har hatt i mange år er i fare. Vi må jobbe for å bevare og høyne kvaliteten og sikre at vi har de hjelpemidlene vi trenger. Vi trenger hjelpemidler for å fungere i arbeid og ellers. Noen har måttet slutte i arbeid pga mangel på hjelpemidler.

· Økonomi

Økonomi er alltid det tilbakevendende punkt. Vi får ikke 100 % merverdi igjen og får ikke momsfritak som andre får. Kjemper for å bli fritatt for moms. 

· Service

Vi driver en god del service. Kurs og rehabilitering. Vi må kjempe for at stat og det offentlige tar sitt ansvar. Vi må påse at mennesker får den hjelpen de skal ha, men vi må få dekket de utgiftene vi har med dette arbeidet. 

4.6 Konklusjon 

I gruppearbeidet og plenumsdiskusjonen ble det diskutert brukermedvirkning vs interessepolitikk og hvilke tema som er viktige for SAFO. Her en liten oppsummering om de viktigste konklusjonene. 
Det var uenighet i salen om hvorvidt man skulle anse brukerutvalgene som også en interessepolitisk arena. Noen mente man burde skille dette klart, mens andre mente at det også lå politikk i rådenes og utvalgenes arbeid. 
I diskusjonen ble det understreket et behov for mer samkjøring styrt fra sentralt hold. Det er nødvendig med samme budskap fra alle regionene, når vi har felles utfordringer. Vi bør prøve å sette en sak av felles interesse på handlingsplanene og jobbe sammen med en arbeidsplan. Det er jo viktig at vi blir enige oss imellom. Vi bør levere samlet utspill til myndigheten og fått utviklet SAFO modellen til å bli et mer effektivt interessepolitisk samarbeid.

TT-ordningen ble trukket fram som et spesielt viktig tema. Slik det er nå er hele transporttjenesten et eneste virrvarr og ulike ordninger i hver kommune. Det var en bred enighet i salen om at transport er et SAFO tema, både når det gjelder å få utbedret TT-ordningen og kollektivtransportens universelle utforming. TT-ordningen vil alltid være nødvendig for en gruppe mennesker som ikke har mulighet å benytte seg av kollektivtransport. Utfordringene relatert til pasienttransporten, som fører til reduserte drosjetilbud i distriktene, ble også trukket fram som et annet eksempel på at det er nødvendig med en felles SAFO utspill. 
Det ble også nevnt at ett av de store problemene vi kommer til å møte er at velferdsstaten settes ut på billigsalg. Det vil føre til at vi får dårligere kvalitet, og vi går fra politikk til marked. Barnevernet settes ut på anbud, da kan hva som helst settes ut på anbud. Vi må sikre trygge velferdsordninger. Finnes penger, en av de næringene som kan gi best profitt.

Det ble foreslått at man bør lage en arbeidsplan over de viktigste oppgavene. Dette bør vi ta med videre til den nye ministeren som har koordineringsansvar. 
I tillegg til transport er kryssende interessefelt: Levekår, Anti-diskriminerings – og tilgjengelighetsloven, FN konvensjonen, Brukerstyrt Personlig Assistanse, hjelpemidler, skole og arbeid. Vedtak i etterkant av konferansen i hovedstyret besluttet at det skal utarbeides skriv i løpet av første halvdel av 2008 på disse feltene. 

5. Midtlyngutvalget  

5.1 Innledning 

I juni 2007 ble et offentlig utvalg som skulle se på de ”spesialpedagogiske støttessystemer” nedsatt av Kunnskapsdepartementet. Som en av fire partsrepresentanter fikk funksjonshemmedes organisasjoner en representant inn i utvalget. Marianne Ween ble både FFO og SAFOs representant. Jens Petter Gitlesen med forankring i NFUs opplæringsutvalg var konferansier. 
I ettertid har utvalgets navn blitt endret til ”Utvalg for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov”. Det blir også kalt Midtlyngutvalget etter navnet på utvalgets leder Jorid Midtlyng fra Trondheim kommune. Midtlyngutvalget har 16 medlemmer. 
I motsetning til de forrige kapitelene, vil dette ta form mer av referat. Utvalgets mandat som Ween to utgangspunkt i er lagt til i appendiks 3. For øvrig vises det også til Midtlyngutvalgets hjemmesider: http://www.kunnskapsnettverk.no:8080/C11/C1/Midtlyngutvalget/Lists/Omrder/Summary.aspx  
5.2 Marianne Weens samtale med Gitlesen og SAFOs representanter 

Konferansier Jens Petter Gitlesen åpnet med at det er uheldig å bruke opplæring som begrep. Skole er bedre. Spesialopplæring blir til spesialskole. Vi har aldri hatt flere barn i spesialskole enn nå. I årets nasjonale tilsyn med spesialundervisning og tilpasset opplæring ble det avdekket lovbrudd i 90% av tilfellene. Det hører med til saken at tilsynet bare dekket tre punkt i regelverket: Bestemmelsen om tilpasset opplæring i skolen formålsparagraf. Opplæringslovens kapittel 5 om spesialundervisning og opplæringslovens krav til kvalitetssikring, § 13-10.

Marianne Ween: Utvalget er tungt av spesialister fra Norge, men vi har også å lære av Sverige og Danmark derfor er de representert. 
Det er en utfordring å sitte som representant for begge paraplyene og jeg vil veldig gjerne snakke med dere. Jeg har mange år som daglig leder for støtteforeningen for kreftsyke, mens jeg nå er generalsekretær for Funksjonshemmede Studieforbund. Min representasjon har en bred medlemsmasse i bakhånd, og det vil være viktig for meg å bruke dere og få kunnskap.

Vibeke: Er det et mandat som kan foreslå lovendringer?

Marianne: Utvalget står fritt. Vår oppgaver er å fremme et helhetlig forslag.

Arnt: Mandatet ligger der. Det er for sent å diskutere det nå. Oppmuntre deg til å ta utgangspunkt i dine egne definisjoner av mandatet.

Marianne: Jeg må være våken på det.

Kristian: Hvis ting blir helt galt, bør du benytte deg av sjansen til å skrive dissens. Må ikke bli servile hvis vi skal få bedre opplæring.

Marianne: Blant medlemmene i utvalget er det en god del vekttall, tunge folk og professorer. De fire siste er partsrepresentanter.

Jens Petter: I et møte i utdanningsdirektoratet sa at de hadde lite dokumentasjon av spesialundervisning. Det er helt feil, fordi det finnes svært mange klagesaker. Beklagelig at utvalget ikke har representasjon fra klageinstansene.

Marianne: Jeg er enig i det. Har opplevd at direktoratene var uvitende om våre problemer. Fint hvis dere kommer til meg med deres informasjon på dette.

Vi har fått notat som dreier seg om progresjon i arbeidet. Det sier en del om hovedutfordringene, premissene for utvalget og at utvalgsleder ikke går inn for en løsning som er dårligere enn i dag. Jeg kan si at hvis en enkelt bit er dårligere for brukerne holder det ikke.

Tidsplan som er viktig å merke seg når dere kan komme med innspill. 
Prosessplan for utvalget
	FASER
	TIDSROM
	TEMAER
	ARBEIDSMÅTE

	OPPSTART
	September 07 - november 07
	Bli kjent personlig og faglig. Etablere felles forståelse av oppdraget. Planlegge løpet
	

	KUNNSKAPS-

DELING
	September 07- januar 08
	Hva er kunnskapsstatus? Ny utvikling og forskning. Ytterligere kunnskapsbehov
	Medlemmer med fl presenterer. Sekretariatet presenterer. Bestillinger

	INTERN SONDERING
	Desember 07- mars 08
	Hva er de viktigste problem-stillingene? Hvilken utviklingsretning ser vi for oss?
	Arbeidsseminar

	LYTTEFASE
	Januar 08 –

juni 08
	Hvilke kvaliteter og løsninger må bevares. Hva er manglene og hindringene. Hvilke grep kan bringe skolen videre. Hva er berørte parter redd for – snubletråder. Trenger vi supplerende kunnskap
	Kontakt og møter med berørte parter og fagmiljøer. Temaseminar. Evt studiebesøk

	INTERN KONSENTRASJON OG KONSOLIDERING
	Juni 08 – 

februar 09
	Skisse til svar på punktene i mandatet. Klargjøre enighet og uenighet. Debatt
	Arbeidsseminar. Evt studiebesøk. Sjekke for mulig samkjøring med annet utvalgsarbeid eller lignende.

	KONKLUSJON OG ANBEFALING
	Januar 09 – 

juni 09
	Spissing av konklusjoner. Restdiskusjoner. Er helheten i budskapet klargjort
	Finpussing og samlet utskriving. Språkvask og kommunikasjon utad


Vi kan selv velge partnere. Januar til juni er det lyttepause. Fra sommeren er det vanskelig å komme med nye innspill. Kan ikke si noe etter det, for da har vi taushetsplikt. I løpet av våren ser vi hvilken retning dette tar. 

Helen: Samtidig vet vi at statped er i ferd med å regionalisere seg. Skal evalueres av forskere ved fiskeriforskning i Tromsø. Går samtidig med det arbeidet, kanskje?  

Marianne: vi ser ingen resultater av alle reformene. Lar oss ikke stoppe av slike hensyn.

Arnt: En instans som ikke er i utvalget er finansdepartementet. Det er et stort framsteg. Når det gjelder de ulike fasene i utvalgets arbeid, er det klart at man har en taushetsplikt, men man kan diskutere. Man må også kunne lufte og diskutere meninger. Jeg tror det er viktig med åpne kanaler og fortsette å diskutere. Det finnes mange måter å gjøre det på. Det er et påtrykk om at man ikke skal fortelle noe, men det vil være smart i denne fasen at man også da innhenter synspunkter.

Marianne: Vi har satt ned en referansegruppe med representasjon fra organisasjonene i FFO og SAFO. Der legger jeg frem så mye jeg kan og ber om innspill. Jeg vil også være i kontakt med dere og andre. Her er en liste med problemstillinger som jeg gjerne ønsker deres innspill på: 
· Krav til lærer og rektor utdanning.

· Frafall

· Kommunenes ansvar 

· Planer som lages i ulike etater 

· Hva er et læremiljø

· Forhold mellom barnehabilitering og Statped

· Hva er opplæring i skolen og andre aktiviteter

· Pengestrømmen endres til bedre læring

Eilin: Utvalget har et stort mandat. Men hvordan ville det ha vært hvis loven vi har i dag hadde blitt fulgt? Hva hvis vi hadde sanksjonsordninger og tilsyn med konsekvenser og ofte tilsyn slik at det har en effekt?
Jens Petter: Rogaland fylkeskommunen har fått samme avvik i tre etterfølgende tilsyn, uten at det resulterer noen endringer. NFU har tatt det opp med politikerne. Da har det skjedd sanksjoner. De er misfornøyd med at de må skrive sakkyndig vurdering selv om det hadde stått i loven lenge. 

Marianne: finnes det ikke tidsbegrensning for lukking av avvik? 

Jens Petter: Avvikslukking er dessverre bare et papir. Ingen sjekker om praksis endres etter at påleggene er gitt. Beklagelig vis er det ingen i Midtlyngutvalget som har spesielt god greie på praksis heller. Ingen har for eksempel spesielt kjennskap til opplæring av barn med utviklingshemming, eller andre store og tunge grupper innen spesialundervisningen. Ingen i utvalget har spesielt god greie på tilsynspraksis og klagesaker. 
Marianne: Da må du hjelpe oss med det.

Vibeke: Vil dette utvalget se på konsekvensen av inndeling i grupper isteden for klasser? 

Marianne: Ja. 

Arnt: Utvalget må også se på opplæring av voksne med tapt grunnopplæring. Skader som gjør at man mister den opplæring man har krav på. Hvordan får man kompensasjon for dette?

Arild: Utdanning skal føre til noe. Er det ingen som tar for seg hva det ligger i det at de skal ut i arbeid? Hvorfor fører ikke utdanningen til noen ting? Mange er i en utdanning som er ment tilrettelagt. Et eksempel er fra ei jente i Trøndelag, hvor utdanningsinstitusjonen bestemmer hva hun ikke skal bli. Med hvilken rett sitter apparatet til å fortelle jenta hva hun ikke kan gjøre? Jente får ikke fullstendig fagbrev institusjonskjøkken fordi de mener hun aldri vil kunne jobbe på et institusjonskjøkken. Hvordan kan de vite det, hvis jenta ikke har fått prøvd å ta fagbrev? Utdanningen må føre til noe.

Marianne: Tusen takk for innspillet. FFO har en del på dette området. Yrkesveiledning rettet mot arbeid. Gjelder selvsagt kvaliteten på veiledningen

Kristian: Skolen legger opp til aktiviteter som ekskluderer elever. De drar til steder som ikke er ment for alle. Det bør skje en bevissthet også rundt dette. 
Marianne: Står i mandatet om universell utforming. Hvorfor er fristen for eksisterende skolebygg forskjellig fra offentlige nybygg? 

Jens Petter: Når det gjelder inkludering. Datteren har lært mye av de andre elevene men ikke av selve læringen. De som er beslutningstagere vet ikke hva de tar beslutninger om. Det er ikke bare for funksjonshemmede man skal ha inkludering men for de andre og, de får masse kunnskap om funksjonshemmede.

Marianne: Vi skal finne ut av disse tingene og trenger hjelp av dere! 

Jens Petter:

Takker Marianne for at hun kom og at hun tar med seg innspillene fra salen videre i sitt arbeid. 
5.3. Konklusjon
Alle fire organisasjoner er invitert til å delta i referansegruppen som Marianne nevnte. Innspill kan gis til de respektive organisasjonene eller direkte til SAFO sentralt som vil ta dette videre til Marianne. 
6. Konklusjon fra konferansen
SAFOs tillitsvalgte er kunnskapsrike personer. Når disse møtes, blir det god diskusjon og vi får belyst våre problemstillinger fra mange sider. Dette gjør SAFO til et sterkt samarbeidsforum. Utfordringen er å ta dette videre i vårt arbeid. Det ble påpekt under konferansen at det er behov for mer skriftlig materiell fra SAFO sentralt, både når det gjelder politiske standpunkt og veiledningsmateriell. 
Denne rapporten er et forsøk på å lande noen av utfordringene, slik at hovedstyret og regionstyrene lettere kan fatte beslutninger om vegen videre i sitt arbeid. De tre første kapitlene er også et bidrag til generell kompetanseheving om SAFO.  
Rapporten blir sendt til alle konferansedeltakere og lagt ut på SAFOs hjemmesider. 
Neste års konferanse blir fra lørdag 15 til søndag 16. november på Gardermoen Quality Hotel. Sett av helgen allerede nå. 
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8. Appendiks 1 - Konferanseprogram 
Fredag 16. november, første dag

11.30

Lunsj
13.00
Åpning av konferansen 



v fungerende SAFO leder Helene Holand



”Brukere med virkning?” – konferansier Bettina Thorvik 

13.05
”Lokal bruker med virkning?” - Regionleder i NHF Innlandet Toril Heggen Munk

13.20
”Nasjonal bruker med virkning?” - Visegeneralsekretær i NBF Arnt Holte


13.40
”Bruker med virker = politikk” - Førsteamanuensis Bennedichte C. R. Olsen ved Høyskolen i Oslo

14.05


Plenumsdebatt

14.40


Pause

Hvordan kan SAFO legge til rette for å få best mulig ut av vårt brukermedvirkningsarbeid?

15.05
”Utfordringer i organiseringen av brukermedvirkere i SAFO Nord” – SAFO koordinator Lizette Skottestad

15.15
”Utfordringer i organiseringen av brukermedvirkere SAFO sentralt” – SAFO hovedstyremedlem og generalsekretær i NFU, Vibeke Seim-Haugen

15.30


Gruppearbeid 
16.30


Pause

16.50


Plenumsdiskusjon 
17.45 


Avrunding

20.00


Festmiddag

Lørdag 17. november, andre dag

09.00
God Morgen

Del 1 SAFO organisasjonene og deres viktigste arbeidsområder i 2008 
09.05


FNDB i 2008 - ved forbundsleder Geir Jensen

09.20


NHF i 2008 – ved forbundsleder Eilin Reinaas

09.40


NFU i 2008 – ved forbundsleder Helene Holand

10.00


NBF i 2008 – ved nestleder Atle Lunde

10.05 
Gruppearbeid – hva kan være felles interessepolitisk arbeid i 2008?  
10.45


Plenumsdiskusjon


11.15 

Pause 
Del 2


Skolepolitikk 

11.50
”Hva skjer i Kunnskapsdepartementets utvalg for bedre læring for barn, unge og voksne med særskilte behov?” – SAFO og FFOs representant Mariann Ween fra utvalget for gjennomgang av statlige spesialpedagogiske støttesystem
12.15
Spørsmål til vår representant og innspill til salen i utvalgets videre arbeid fra SAFO representantene
12.50
Avslutning, deretter lunsj og avreise                         

9. Appendiks 2 – Midtlyngutvalgets mandat
Utvalgets mandat:

· Utvalget skal bygge på de overordnede prinsippene om retten til tilpasset og likeverdig opplæring i en inkluderende skole for alle, samt prinsippet om universell utforming.

· Utvalget skal vurdere i hvilken grad vi har et system som sikrer tidlig intervensjon for barn med særlige behov, og vurdere tiltak som kan sikre tidlig innsats og livslang læring.

· Utvalget skal gjøre en grundig vurdering av hvordan den ordinære opplæringen legger til rette for læring og utvikling for den enkelte elev med særskilte behov.

· Utvalget skal vurdere tilbudet til voksne med særskilte behov, herunder voksne med lese- og skrivevansker.

· Utvalget skal gjøre en grundig gjennomgang av spesialundervisningens plass i norsk skole, herunder organisering, ressursbruk og resultater.

· Utvalget skal beskrive det statlige spesialpedagogiske støttesystemet og gjøre en samlet gjennomgang av arbeidsoppgaver og arbeidsdeling mellom enhetene i det statlige støttesystemet, og mellom det statlige støttesystemet og den lokale og regionale PP-tjenesten.

· Utvalget skal beskrive og oppsummere forhold som hemmer og fremmer tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, lokalt og på tvers av nivåene.

· Utvalget skal som grunnlag for vurderinger og forslag utarbeide et oppdatert kunnskapsgrunnlag, herunder resultater fra evalueringer m.m.

· Utvalget må gjøre seg kjent med hvordan tilbudet for barn, unge og voksne med behov for spesialpedagogisk hjelp er tilrettelagt og organisert i sammenlignbare land og utnytte relevant internasjonal forskning på området.

· Utvalget skal på bakgrunn av sine analyser og vurderinger legge fram konkrete forslag til bedre organisering og effektiv ressursbruk for en fremtidig helhetlig tiltakskjede for barn, unge og voksne med behov for spesialpedagogisk hjelp. Forslaget må omfatte:

· Ansvars-, oppgave- og rollefordeling for de ulike instanser på de ulike nivåer 

· Ulike virkemidler med sikte på målrettet og koordinert hjelp nærmest mulig brukeren

· Særskilt omtale av psykisk helse, sosiale- og emosjonelle vansker og atferdsvansker 

· Vurderinger av fremtidige kompetansebehov i tiltakskjeden og samarbeid mellom støttesystemet og universitets- og høyskolesektoren skal omtales særskilt

· Utvalget skal vurdere økonomiske, administrative og evt. andre vesentlige konsekvenser av de ulike forslagene.

· Utvalget skal fremme forslag innenfor dagens ressursramme.

· Utvalget må arbeide i tråd med utredningsinstruksen med veiledninger.

· Utvalget skal avslutte sitt arbeid innen 1. juli 2009.
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